GIS dla zrownowazonego
rozwoju turystyki. 0
kartowaniu wypoczynku na
,tonie natury”.

Kazdy z nas ma czasami ochote wypocza¢ na tonie natury. Dla
niektdrych jest to potrzeba niemal organiczna, dla innych po
prostu jedna z wielu mozliwo$ci spedzania wakacji. Aby zbada(d,
co dla turystdéw oznacza przyroda, oraz w jaki sposob z niej
korzystaja, siegnieto po niezwykle w ostatnich latach
popularng koncepcje tzw. ustug (Swiadczen) ekosystemowych
(ang. ecosystem services). Stuzy ona objasnianiu relacji
miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem. Badania byty prowadzone w
Krainie Wielkich Jezior Mazurskich. Ten bardzo popularny wsraéd
turystéw region polskich pojezierzy nazywany bywa ,cudem
natury”. Zeby wyjasnié, co kryje sie za tym chwytliwym hastem,
postawiono nastepujgce pytania:

- Jakie elementy przyrody cenig sobie turysci i czy
przyroda jest im niezbedna do wypoczynku?

= Czy miejsca, ktdére odwiedzaja wypoczywajacy, maja cechy
»cudu natury”, 1 czy majg potencjat do podejmowania
réznych aktywnos$ci, np.: zeglowania, kagpania sie,
nurkowania, itp.?

= Jak turysci spedzajg czas na ,tonie natury”? Co robig i
gdzie?

=Ile jest warta przyroda Wielkich Jezior Mazurskich,
jesli wartos$¢ te mierzy¢ wydatkami turystoéw?

Co dla turysty jest wazne 1 czy na
pewno?

Z ankiet przeprowadzonych na terenie Krainy Wielkich Jezior


https://www.arcanagis.pl/gis-w-sluzbie-zrownowazonego-rozwoju-turystyki-o-kartowaniu-wypoczynku-na-lonie-natury/
https://www.arcanagis.pl/gis-w-sluzbie-zrownowazonego-rozwoju-turystyki-o-kartowaniu-wypoczynku-na-lonie-natury/
https://www.arcanagis.pl/gis-w-sluzbie-zrownowazonego-rozwoju-turystyki-o-kartowaniu-wypoczynku-na-lonie-natury/
https://www.arcanagis.pl/gis-w-sluzbie-zrownowazonego-rozwoju-turystyki-o-kartowaniu-wypoczynku-na-lonie-natury/

Mazurskich wynika, ze turys$ci odwiedzajg ten region bo bardzo
cenig przyrode. Elementem krajobrazu o najwiekszej
atrakcyjnosci jest oczywiscie woda. Ponad 98% respondentéw
stwierdzito, ze bliskos¢ wody jest dla nich wazna. W
nastepnej kolejnosci byt las — 89% ankietowanych turystow
okreslito go jako pozadany element krajobrazu w okolicy, w
ktorej wypoczywajg. Turysci szukajg tez ciszy i spokoju — 63%
badanych jest o tym mocno przekonanych. Inne czynniki, takie
jak pagérkowatos¢ krajobrazu, szybki dojazd z miejsca
zamieszkania, oferta rozrywkowa czy dziedzictwo kulturowe
miaty mniejsze znaczenie.

W jakim stopniu deklaracje turystdédw pokrywajag sie z ich
zachowaniami? Aby to ocenié, opracowana zosta*a geobaza,
zawierajgca lokalizacje wszystkich miejsc noclegowych
wskazanych w ankietach wraz z informacjg o stosunku danego
respondenta do przyrody. Nastepnie, na podstawie mapy pokrycia
terenu, obliczono odlegtos¢ kazdego miejsca noclegowego do
najblizszego jeziora 1 lasu. Po dodaniu do mapy pokrycia
terenu informacji statystycznych o liczbie mieszkancow
okreslono gestos¢ zaludnienia, ktdéra traktowana byta jako
miernik ,ciszy 1 spokoju”. Na podstawie modelu krzywizny
obliczonego z numerycznego modelu terenu okreslono stopien
pagérkowatosci terenu wokét noclegdéw. Na koncu powstat indeks
zgodnosci (IZ), ktéry byt sumg odpowiedzi pozytywnie i
negatywnie zbieznych, podzielong przez 1liczbe wszystkich
odpowiedzi w danej lokalizacji. Za odpowiedzi pozytywnie
zbiezne uznano sytuacje, gdy respondent twierdzit, ze jakis
element jest dla niego bardzo wazny, i, konsekwentnie, nocowat
w miejscu spetniajgcym deklarowane wymagania. Odpowiedzi
negatywnie zbiezne odpowiadaty sytuacjom, gdy jakis$ element
nie mia* znaczenia dla badanej osoby, 1 wypoczywata ona w
innej lokalizacji. Najmniej konsekwentni byli turys$ci nocujacy
w miastach. Deklarowali oni duze przywigzanie do przyrody, ale
w rzeczywistosci nie szukali z nig kontaktu (mediana IZ =
0,32). Z kolei deklaracje najbardziej zgodne z zachowaniami
wystepowaty u osdéb Spigcych na wsiach i na jachtach



zacumowanych na jeziorach (w obu przypadkach mediana IZ =
0,5).

Nastepng kwestig byto okreslenie, co robig tury$ci na %tonie
natury. Spytatysmy ich o podejmowane na Mazurach aktywnosci
(tab. 1) i dich czestos$¢, oraz doktadne miejsce ich
wykonywania.

Aktywnosé W T S e | )
Kapiel w jeziorze lub rzece 440 85.3 Odwiedzanie atrakgji naturalnych 56 10.9
Spacer 423 82.0 Zbieranie grzybéw i owocdw lesnych 43 83
Cpalanie sig i piknikowanie 407 789 Obserwowanie dzikich zwierzat 38 7.4
Zeglowanie 190 36.8 Phywanie todziami motorowymi 35 6.8
Wedkowanie 175 339 Windsurfowanie % 1.2
Plywanie wiostéwkami | rewerkami wodnymi 148 287 Nurkowanie 2 0.4
Plywanie kajakami 112 217 Jazda kenna 1 0.2
Jazda na rowerze 111 21.5 Paralotniarstwo 0 0

Tab. 1. AktywnosSci podejmowane przez turystéw w Krainie
Wielkich Jezior Mazurskich ,o0d czasu do czasu”, ,czesto” lub
.bardzo czesto” (n=516). Zrédto: Derek M., Wozniak E., Kulczyk
S., 2017, Tourism in a nature-based destination: the human
versus the ecological perspectives, Tourism Geographies, 19,
4, 548-575.

Turysci najczesciej kapig sie, spacerujg i opalaja sie,
wykonujg zatem czynnos$ci o stosunkowo niewielkich wymaganiach
przyrodniczych (bardzo podobnie mozna wypoczywal w miescie, w
zamknietym osrodku SPA czy innej przestrzeni stworzonej i
kontrolowanej przez cztowieka). Jednoczes$nie jednak ponad 80%
wypoczywajgcych uprawia jakis sport wodny, majacy wysokie
wymagania przyrodnicze. Najliczniejsi w tej grupie sa zeglarze
(tab. 1). Na podstawie odpowiedzi turystdédw dotyczgcych ich
stosunku do natury i tego, co oni na Mazurach robili,
aktywnosci zostaty podzielone na 3 grupy: te, do ktdrych
realizacji przyroda jest konieczna (na mapie zaznaczone jako
crucial;), te, dla ktéorych jest obojetna (neutral), oraz
takie, dla ktérych jest zupeitnie niewazna (noncrucial).



Wszystkie odpowiedzi skartowano, co pozwolito nam na
okreslenie rozktadu przestrzennego poszczegdlnych grup (rys.
1).
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Rys. 1. Miejsce noclegu turystéw w zaleznosci od wykonywania
aktywnosci rekreacyjnych w rdéznym stopniu zwigzanych z
przyroda (Nagtéwki map: towns —miasta,; villages — wsie, lakes
— jeziora; Legenda: numer of respondents undertaking outdoor
recreational activities — 1liczba respondentéw podejmujaca
aktywnosci rekreacyjne w terenie, numer of respondents -
liczba respondentéw; crucial — konieczna, neutral — obojetna,
noncrucial — niewazna, lake — jezioro, forest — las). Zrdédo:
Derek M., WoZniak E., Kulczyk S., 2017, op. cit.

Z analizy wynika, ze wysoka ocena przyrody przez turystow ma
raczej charakter deklaratywny. Stwierdzono, ze odwiedzajgcych
badany region mozna podzieli¢ na trzy grupy:

= Turysci wybierajgcy noclegi w miastach. W wiekszos$ci



byli obojetni na przyrode.

= Turysci wybierajacy noclegi we wsiach. Czuli oni
potrzebe przebywania blisko przyrody, ale nie
podejmowali aktywnosci, dla realizacji ktdérych natura
jest konieczna.

= Turysci wybierajgcy noclegi w poblizu jezior. Mieli
silng potrzebe bliskos$Sci natury i $Swiadomie i
intensywnie z tej natury korzystali.

Potencjat ,,cudu natury” dla rozwoju
turystyki

Wszyscy wiemy, ze nie kazde jezioro nadaje sie do zeglowania,
a nie kazdy jego brzeg do ptywania. Nie wszedzie tez mozna
sobie pozwoli¢ na windsurfing. Rozpoznanie odpowiedniego
potencjatu terenu dla realizacji réznych aktywnos$ci jest dla
planowania rozwoju turystyki bardzo wazne. Jednak nie mniej
wazne jest tez to, ze amatordéw kagpieli w jeziorze bedzie
znacznie wiecej niz, na przyktad, oséb chetnych do nurkowania
w nim. Uwzgledniajgc to, jak warunki $rodowiska przyrodniczego
wptywajg na rézne formy wypoczynku, oraz to, czy turysci sa
chetni akurat takie a nie inne jego formy podejmowaé, jestesmy
w stanie we wlasciwy sposéb okresli¢ potencjat ustug
ekosystemowych (ryc. 2).



Witadciwodci terenu Aktywnosci mozliwe do realizacji w terenie
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Potencjat ustug ekosystemowych

Rys. 2. Schemat okreslania potencjatu wtasciwego terenu oraz
potencjatu ustug ekosystemowych. Zrédto: Wozniak E., Kulczyk
E., Derek M., 2018, From intrinsic to service potential: An
approach to assess tourism landscape potential, Landscape and
Urban Planning, 170, 209-220

Wtasciwy potencjat terenu jest rozny dla poszczegdlnych
aktywnosci. Aby go okresli¢ uzytys$my wielokryterialnej metody
hierarchicznej analizy probleméw decyzyjnych — AHP (ang.
Analytic Hierarchy Process). Dla kazdej aktywnosci okreslono
specyficzne parametry terenu jakie maja wptyw na jej



realizacje. Na przyktad dla kagpieli, cechy te podzielono na
dwie grupy: zwigzane z charakterem brzegu i dotyczgce typu
akwenu. Nastepnie analizowano czy jest to rzeka czy jezioro,
jaka jest gtebokos¢ zbiornika, nachylenie i typ dna, czystos¢
wody, itp. Jesli chodzi o brzeg okreslano typ pokrycia terenu
i nachylenie stokéw. Takie postepowanie zostato przeprowadzone
osobno dla kazdej z badanych aktywnos$ci. Nastepnie kazdy
zdefiniowany parametr otrzymat swojg wage obliczong przy
pomocy analizy AHP[1]

W celu kartowania potencjatdéw w ArcGIS stworzona zostata baza
zawierajgca rozne typy danych przestrzennych, w tym:

4 zdjecia satelitarne Landsat-8, zdjecia lotnicze, V-
map, ktére postuzyty do wykonania mapy pokrycia terenu;
 mape hydrograficzng zawierajaca nastepujace atrybuty:
typ osaddéw dennych, powierzchnia i szeroko$¢ jeziora,
liczba potgczen miedzy jeziorami i przeszkody na nich
wystepujace, dtugos¢ rzek, izobaty, na podstawie ktdérych
obliczono numeryczny model gtebokosci i nachylenia dna;
uzywajac mapy hydrograficznej obliczono réwniez

krzywizne 1linii brzegowej;

» mape geologiczng: utwory powierzchniowe, stosunki wodne;

=14 zdjec Landsat-8, na podstawie ktdérych obliczony
zostat maksymalny zasieg zakwitdéw glondw w jeziorach;

numeryczny model terenu SRTM i otrzymane na jego
podstawie nachylenie terenu i spadek rzek;

- pomiary terenowe dotyczace przejrzystosci wody;

= badanie ankietowe turystow (Co robili? Gdzie? Jak
czesto?) dowigzane przestrzennie do lokalizacji ich
noclegéw badZz miejsca podejmowania aktywnosci.

Nastepnie obliczone uprzednio wagi zostaty dotaczone do
poszczegélnych warstw tematycznych. Suma potencjatow
poszczegdolnych aktywnosci stanowi o wtasciwym potencjale
terenu, a jesli dodamy do tego prawdopodobienstwo, ze dana
aktywnos¢ zostanie podjeta (wspomniane wcze$niej ,checi”), to
otrzymujemy potencjat ustug ekosystemowych (rys. 3).



Przy tak przyjetej metodzie na terenie Wielkich Jezior
Mazurskich najwiekszym potencjatem przyrody dla rozwoju
turystyki dysponujg duze, potagczone ze sobg akweny zespotu
jezior Mamry znajdujace sie na pétnocy regionu. Jeziora czesSci
potudniowej majg znacznie nizszy potencjat przyrodniczy. Co
zaskakujgce, dotyczy to réwniez najwiekszego polskiego jeziora
Sniardwy. Warto tez zwrécié¢ uwage na znaczenie strefy
brzegowej, ktéra determinuje dostepnos¢ danego akwenu.
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Rys. 3. Mapa potencjatu ustug ekosystemowych dla aktywnos$ci
wodnych (Nagtéwek: Service landscape potential — Potencjat
ustug ekosystemowych krajobrazu; Legenda: high — wysoki,
medium — $redni, low — niski). Zrdédto: Wozniak E., Kulczyk E.,
Derek M., 2018, op. cit.

Jak turysci spedzaja czas na ,tonlie
natury”? Co robig 1 gdzie?

Znajomos¢ sposobu 1 zakresu wykorzystania zasobow
przyrodniczych powinna by¢ podstawag planowania oraz
zarzgdzania turystyka i rekreacja. OdpowiedZz na pytanie ,gdzie
Sg 1 co robig turys$ci” mozna osiggng¢ stosujac szeroki
wachlarz metod badawczych. W naszych pracach wykorzystane
zostaty metoda ankiet terenowych (dla okreslenia aktywnos$ci
turystow na poziomie ogdélnym) oraz metoda manualnego pomiaru
marszrutowego (na poziomie szczeg6towym; patrz nizej). Metoda
ankietowa zostata opisana w cze$ci dotyczacej preferencji i
zachowania sie turystéw. Skoncentrujemy sie zatem na metodzie
pomiaru marszrutowego.

Regularne obserwacje prowadzone byty z poktadu jachtu
zeglujgcego po Wielkich Jeziorach Mazurskich. Pomiary
wykonywano co pét godziny, od 9:00 do 19:00. Badania
przeprowadzono w trzech seriach: 03-13.07.2014,
20-31.08.2014, 18-26.07.2015. Pomiary prowadzono metodg
raptularzowg. Obserwator odnotowywat w tabeli wszystkie
aktywnosci o charakterze turystyczno-rekreacyjnym stwierdzone
w polu widzenia o danej godzinie oraz panujace wéwczas warunki
pogodowe. Lokalizacja kazdego punktu pomiarowego byta
okreslana przy pomocy GPS. Dokonano okoto 500 obserwacji.
Zaktadano, ze prowadzone pomiary dostarczg danych
pozwalajacych na przestrzenng, ilosciowg 1 jakoSciowg
charakterystyke zjawiska. Stworzono geobaze z lokalizacjami
wszystkich obserwacji (rys. 4a) i atrybutami opisujgcymi



rodzaj i intensywnos¢ aktywnos$ci rekreacyjnej (rys. 4b) w polu
widzenia z kazdego punktu.
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Rys. 4 .Wyniki obserwacji marszrutowych na Wielkich Jeziorach
Mazurskich:. a) Lokalizacja wszystkich punktdéw obserwacji; b)
Rodzaj aktywnosci i intensywno$¢ ich wykonywania o
przyktadowej godzinie.

Na podstawie punktdédw obserwacyjnych i numerycznego modelu
terenu z kazdego punktu zostaty wykreslone stozki widokowe
(rys. 5). Nastepnie obliczono gestos¢ osdéb wykonujacych
poszczeg6lne aktywnos$ci na terenie objetym konkretnym
stozkiem. Uzywajgc wartos$ci gestos$ci oraz modelu zmiennosci
dobowej intensywno$ci poszczegdélnych aktywnosci, obliczono
ruch turystyczny w porze maksymalnego uzytkowania (rys. 6). Z
tak przeprowadzonej analizy wynika, ze aktywnos$¢ rekreacyjna
koncentruje sie na gtdéwnym szlaku zeglownym pomiedzy Gizyckiem



i Rucianem-Nida. Stosunkowo niewielkie uzytkowanie jest
obserwowane na jeziorach Sniardwy i Ro$.

®  Observation points

E Viewshed

Lakes

Dobskiego, tabab, Dargin i Kisajny (Legenda: Observation

points — punkty obserwacji, viewshed — stozek widokowy, lakes
— jeziora).
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Rys. 6. Wymodelowana na podstawie obserwacji marszrutowej
aktywnos¢ rekreacyjna na Wielkich Jeziorach Mazurskich
(Nagtowek: Recreational use [people/hal - wykorzystanie
rekreacyjne [liczba oso6b/ hektar] ; Legenda: high — wysoki,
medium — $redni, low — niski). Zrddto: Kulczyk S., WoZniak E.,
Derek M., 2018, Landscape, facilities and visitors: An
integrated model of recreational ecosystem services, Ecosystem
Services, 31, 491-501.

Ile kosztuje przyroda na Wielkich
Jeziorach Mazurskich?

Wycena ekonomiczna przyrody (podobnie jak innych débr
nierynkowych) zawsze budzi spore emocje. Bliski jest nam
poglad, ze przyroda jest po prostu bezcenna, 1 jakakolwiek
préba jej wyceny nigdy nie odda jej prawdziwej wartos$ci. Z
drugiej jednak strony do wielu osob najlepiej trafiaja
argumenty ekonomiczne, wiec wycena Srodowiska przyrodniczego
moze by¢ nie tylko dobrym argumentem do jego ochrony, ale tez
do lepszego i bardziej racjonalnego zarzadzania nim.

Istnieje wiele metod szacowania wartosci ekonomicznej
przyrody. W omawianej pracy zastosowana zostata metoda kosztéw
podréozy (ang. Travel Cost Method). Wartos¢ ekonomiczna
przyrody generowana przez rekreacje okreslona zostata jako
suma kosztow: dojazdu w rejon wypoczynku, noclegdw,
podejmowanych aktywnosci rekreacyjnych, oraz regionalnego
jedzenia. Na podstawie informacji otrzymanych z ankiet
obliczytysmy Kkoszty ponoszone przez indywidualnych
respondentdéw, a nastepnie wartos$ci te zostaty ekstrapolowane
na catkowitg liczbe turystéw. Analiza przestrzenna wartosci
ekonomicznej zostata przeprowadzona poprzez digitalizacje
informacji zawartej w ankietach. Wartos¢ przyrody dla
turystyki w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich w sezonie
letnim oszacowana zostata tym samym na 277 miliondéw ztotych na



sezon. Wartos¢ ta jest jednak bardzo =zréznicowana
przestrzennie: maksymalny koszt jednego hektara wynosi okoto
17 tysiecy ztotych na sezon (rys. 7).
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Rozktad przestrzenny warto$ci Srodowiska generowanej

przez rekreacje na Wielkich Jeziorach Mazurskich (Nagtoéwek:



Summer tourism value of GML [PLN/HA/season] — Wartos$¢
srodowiska generowana przez rekreacje na WIM [ PLN/ha/sezon]).
Zrédto: Kulczyk S., Wozniak E., Derek M., 2016, How much is
the ,Wonder of Nature” worth? The valuation of tourism in the
Great Masurian Lakes using Travel Cost Method, Ekonomia i
Srodowisko, 59, 4, 235-249,

Co z tego wynika?

Uzyskane wyniki pozwalajg sformutowaé wskazdéwki pomocne dla
zarzadzania zréwnowazonym rozwojem turystyki na pojezierzach.
Po pierwsze, wysitki planistyczne zwigzane z ochrong przyrody
i rozwojem odpowiedniego zagospodarowania dla turystéw powinny
koncentrowa¢ sie w strefie linii brzegowej jezior. Po drugie,
poprzez odpowiednie planowanie 1 lokalizowanie infrastruktury
turystycznej mozna znacznie efektywniej chronic¢ przyrode, a
jednoczed$nie zaspakajac¢ potrzeby turystéw. Warto przy tym
pamietal, ze nie wszyscy wypoczywajgcy na obszarach cennych
przyrodniczo chcg z tej przyrody w peini korzystac¢. Wreszcie,
aby efektywnie =zarzagdza¢ turystyka, trzeba dysponowad
szczeg6towymi danymi przyrodniczymi i spotecznymi oraz
analizowa¢ je kompleksowo, jako sktadowe tego samego systemu.
Jest to mozliwe dzieki narzedziom GIS, pozwalajgcym w tatwy
sposO6b gromadzi¢ i *gczy¢ rézne typy danych, ktére w innych
srodowiskach pracy funkcjonuja oddzielnie. Poza tym praca w
Ssrodowisku GIS pozwolita nam na precyzyjne naniesienie
informacji ankietowych 1 statystycznych na mape, na
opracowanie obserwacji terenowych, na analize zdje¢
satelitarnych i 1lotniczych oraz na %*aczenie warstw
tematycznych. Dzieki funkcjom zawartym w oprogramowaniu ArcGIS
mozliwe by*o okreslenie relacji przestrzennych miedzy
krajobrazem a cztowiekiem.

Wyniki naszych prac stanowia podstawe do wypracowania
rozwigzan, ktore pozwolg cieszy¢ sie wypoczynkiem na %*onie
natury nie tylko nam, ale i nastepnym pokoleniom.



[1] Wiecej na ten temat znalez¢ mozna w artykule: WoZniak E.,
Kulczyk E., Derek M., 2018, op. cit.
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